
 Стр. 106 - Бр. 64                                                                                             28 мај 2012 
 
 
лигационите односи, кој пропишува механизми за ис-
полнување на договорот и последици од неисполнува-
њето на обврските од договорот, независно дали е 
склучен согласно член 32 од Законот за земјоделство и 
рурален развој. 

Тргнувајќи од наведеното, според Судот, барањето 
на писмена изјава заверена на нотар дека во целост се 
исполнети финансиските обврски за купено винско 
грозје во претходните години, како услов за задржува-
ње на статусот на регистриран субјект кој има право да 
врши дејност производство на вино заради ставање во 
промет, значи пречекорување на дозволениот праг и 
излегување надвор од соодветните законски механизми 
и води до состојба исполнувањето на обврските на ли-
цето во еден статус, да влијае на остварувањето на не-
говите права во друг статус, што уставно не е дозволе-
но.  

Дополнително, според Судот, докажувањето на ис-
полнувањето на наведените финансиски обврски со из-
јава дадена на нотар во определениот рок, без регула-
тива за испитувањето на причините за недоставување-
то на таквата изјава, а со предвидување на последица – 
забрана на вршење на дејност поради недоставување на 
изјавата, претставува недоволно јасен и прецизен на-
чин на утврдување на состојбата која повлекува исклу-
чително сериозни последици за подносителот, поради 
што не го задоволува критериумот на јасна и прецизна 
норма која е нужен елемент за обезбедување на владее-
њето правото.  

Тргнувајќи од наведеното, Судот оцени дека член 
30 став 4 и став 23 во делот:„ и кој нема да ја достави 
во пропишаниот рок изјавата од ставот 4 на овој член 
или достави изјава со различна содржина“ и член 60 
став 1 точка 9 од Законот за виното, не се во соглас-
ност со член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот. 

6. Судот утврди дека член 20 од Законот за измену-
вање и дополнување на законот за виното („Службен 
весник на Република Македонија, бр.53/.2011), по сво-
јата правна природа е преодна и завршна одредба, со 
која законодавецот пропишува обврски за пререгистри-
рање на производителите на вино запишани во Реги-
старот на производители на вино пред денот на влегу-
вање во сила на овој закон.  

Според подносителот на иницијативата, со наведе-
ната одредба се повредувал основниот принцип на 
правната сигурност како на граѓаните така и на правни-
те субјекти, а со тоа и владеењето на правото. Таа 
одредба била во директно содејство со другите оспоре-
ни одредби во Законот и содржела нереални рокови, 
недоволно конкретен и јасен начин и содржела необје-
ктивна рамка за исполнување на очекувањата од на-
пред оспорените одредби што вкупно ја правела неу-
ставна.  

Според Судот, за делот од оспорената одредба која 
воведува рокови за пререгистрација поврзани со прет-
ходно оспорената изјава од член 30 став 4 од Законот, 
основано може да се постави прашањето за нејзината 
согласност со Уставот. Имено, доколку постои основа-
но сомнение дека не е во согласност со Уставот бара-
њето на изјава за исполнетите финансиски обврски за 
купено винско грозје во претходните години, како ус-
лов за задржување на статусот на регистриран субјект 
за производство на вино, од причини изложени во точ-
ка 5 од оваа одлука, основано произлегува дека преод-
ната одредба која пропишува рокови за исполнување 
на ова оспорено законско барање, ја дели правната суд-
бина на основната одредба со која е поврзана, поради 
што основано произлегува дека и преодната одредба не 
е во согласност со владеењето на правото, како темел-
на вредност на уставниот поредок на Република Маке-
донија.  

Дополнително, одредбата во оспорениот дел повле-
кува и повратно дејство на Законот, кое не е дозволено. 
Имено, обврската за давањето на писмената изјава е 
воведена со измените на Законот кој влегоа во сила на 
22 април 2011 година, а обврската за пререгистрација 
во согласност со таквата изјава се врзува за период од 
денот на влегување во сила на Законот за виното, обја-
вен во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 
69/2004, што значи дека предвидува повратно дејство 
на Законот, пред неговото донесување и влегување во 
сила, кое не е во согласност со член 52 став 4 од Уста-
вот. 

Поради наведеното, Судот оцени дека член 20 во 
делот:„ Производителите на вино запишани во Региста-
рот на производители на вино пред денот на влегува-
њето во сила на овој закон треба да достават изјава од 
членот 30 став 4 на овој закон најдоцна во рок од 60 де-
на од денот на влегувањето во сила на овој закон за фи-
нансиските обврски за купено винско грозје во перио-
дот од влегувањето во сила на Законот за виното 
(„Службен весник на Република Македонија“ број 
69/2004) до денот на влегувањето во сила на Законот за 
виното („Службен весник на Република Македонија“ 
број 50/10), а во рок од 120 дена од денот на влегува-
њето во сила на овој закон треба да достават изјава од 
членот 30 став 4 на овој закон за финансиските обврски 
за купено винско грозје во периодот од влегувањето во 
сила на Законот за виното („Службен весник на Репуб-
лика Македонија“ број 50/10) до денот на влегувањето 
во сила на овој закон“ и во делот: „и кои нема да ја до-
стават изјавата од членот 30 став 4 на овој закон во ро-
ковите од ставот 2 на овој член“, не се во согласност со 
член 8 став 1 алинеја 3 и член 52 став 4 од Уставот. 

7. Тргнувајќи од наведеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука.  

8. Оваа одлука Судот ја донесе со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот, Бранко На-
умоски и судиите: д-р Наташа Габер-Дамјановска, Ис-
маил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера 
Маркова, д-р Гзиме Старова, Владимир Стојаноски и 
д-р Зоран Сулејманов.  

 
У.бр. 104/2011                             Претседател  

16 мај 2012 година         на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                    Македонија, 
                                           Бранко Наумоски, с.р. 

__________ 
1824. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија” број 70/1992), на седницата одржана 
на 16 мај 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А 

 
1. СЕ УКИНУВААТ: 
- членот 134-в став 2 точки 4 и 5 и став 5 точка 2 и 

членот 138 став 1 точки 4 и 5 и став 2 точка 2 во делот: 
“4,5” од Законот за супервизија на осигурување 
(“Службен весник на Република Македонија“ број 
27/2002, 84/2002, 98/2002, 33/2004, 88/2005, 79/2007, 
8/2008, 88/2009, 67/2010 и 44/2011) 

- членот 3 став 5, членот 4 став 4, членот 5 став 2 
точка 3 и членот 9 став 2 од Правилникот за стекнува-
ње со и испитување на стручната подготвеност потреб-
на за вршење работи на застапување во осигурувањето, 
број 0101-1131/4 од 13 јули 2010 година, донесен од 
Советот на експерти на Агенцијата за супервизија на 
осигурување („Службен весник на Република Македо-
нија“ број 102/2010 и 167/2011). 



28 мај 2012  Бр. 64- Стр. 107 
 
 

2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во “Службен весник на Република Ма-
кедонија”. 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод поднесена иницијатива од Стамен Филипов од 
Скопје, со Решение У.бр. 122/2011 од 28 март 2011 го-
дина, поведе постапка за оценување на уставноста на 
одредби од Законот, како и постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на одредби од Правилникот, 
означени во точката 1 од оваа одлука. 

Постапката беше поведена затоа што пред Судот 
основано се постави прашањето за согласноста на ос-
порените одредби од Законот со Уставот, како и сог-
ласноста на оспорените одредби од Правилникот со 
Уставот и законот. 

4. Судот на седницата утврди дека дека оспорениот 
член 134-в став 2 точка 4 од Законот, уредува дека 
Агенцијата за супервизија ќе издаде лиценца за застап-
ник во осигурувањето на лицето кое ги исполнува 
следниве услови: да не му е изречена казна затвор за 
кривично дело против јавните финансии, против плат-
ниот промет и стопанството, против службената долж-
ност или против правниот сообраќај, а според оспоре-
ниот став 2 точка 5 од истиот член од Законот и да не 
му е изречена забрана за вршење професија, дејност 
или должност. 

Со оспорениот член 134-в став 5 точка 2 од Законот 
е уредено дека Агенцијата за супервизија на осигурува-
њето ќе донесе решение за одземање на лиценцата за 
застапник во осигурувањето доколку лицето повеќе не 
ги исполнува условите од ставот 2 точки 4 и 5 на овој 
член. 

Според оспорениот член 138 став 1 точка 4 од Зако-
нот, Агенција за супервизија ќе издаде лиценца за оси-
гурителен брокер доколку лицето ги исполнува след-
ниве услови: да не му е изречена казна затвор за кри-
вично дело против јавните финансии, против платниот 
промет и стопанството, против службената должност 
или против правниот сообраќај, а според оспорениот 
став 1 точка 5 од истиот член од Законот и да не му е 
изречена забрана за вршење професија, дејност или 
должност. 

Со оспорениот член 138 став 2 точка 2 и неговиот 
оспорен дел од Законот е определено дека Агенцијата 
за супервизија на осигурувањето ќе донесе решение за 
одземање на лиценцата за осигурителен брокер, докол-
ку лицето повеќе не ги исполнува условите од ставот 1 
точки 4 и 5 на овој член. 

Судот исто така утврди дека врз основа на оспоре-
ниот член 154 став 1 точка 2 од Законот за супервизија 
на осигурување, Советот на експерти го донел оспоре-
ниот Правилник за стекнување со и испитување на 
стручната подготвеност потребна за вршење работи на 
застапување во осигурувањето.  

Судот, утврди и дека со оспорениот Правилник се 
пропишуваат условите за стекнување со и испитување 
на стручната подготвеност потребна за добивање на 
лиценца за вршење на работи на застапување во осигу-
рувањето од Агенцијата за супервизија на осигурување 
(член 1 став 1). 

Со членот 2 став 1 од оспорениот Правилник е уре-
дено дека испитот се полага пред Комисија за проверка 
на стручната подготвеност потребна за вршење на ра-
боти на застапување во осигурувањето, како и од кои 
области се врши проверката на знаењата, а во ставот 2 
од истиот член е определено дека подрачјата по соод-
ветните области од ставот 1 се детално разработени во 
Програма за полагање на испит за проверка на стручна-
та подготвеност. 

Со членот 3 ставовите 1, 2, 3 и 4 од оспорениот 
Правилник се уредува формирањето на Комисијата, 
нејзиниот состав, назначувањето на секретар за врше-
ње на административните работи поврзани со Комиси-

јата, обврската на Комисијата за донесување на Делов-
ник со кој се пропишува начинот на работа на Комиси-
јата, а конкретно со ставот 5 од наведениот член од ос-
порениот Правилник е уредено право на членовите на 
Комисијата и секретарот на награда за нивната работа 
во Комисијата, како и тоа дека таа награда ја утврдува 
Советот на експерти на Агенцијата. 

Со членот 4 ставовите 1, 2 и 3 од оспорениот Пра-
вилник е уредено дека на полагање на испитот му прет-
ходи обука, дека обуката и испитот се спроведуваат врз 
основа на констатирана потреба и начинот на инфор-
мирањето на заинтересираните кандидати за времето и 
местото на одржување на обуката. Конкретно со ставот 
4 од истиот член од оспорениот Правилник е уредена 
обврска за кандидатите за плаќање на надоместок за 
посетата на обуката и за полагање на испитот во виси-
на на реалните трошоци за спроведување на обуката и 
испитот, а исто така уредено е и право на Советот на 
експерти на Агенцијата да ја определува висината на 
надоместоците за обука и полагање на испитот.  

Со членот 5 од оспорениот Правилник е уредена 
постапката за пријавување на заинтересираните канди-
дати за посетување на обука и полагање на испит, како 
и потребните документи кои тие треба да ги доставата 
кон пријавата, а конкретно со ставот 2 точка 3 од оспо-
рениот Правилник и доказ за платен надомест за учес-
тво на обуката и полагање на испитот. 

Со членот 6 од оспорениот Правилник е уредено 
дека испитот се полага писмено најмалку 14 дена од 
денот на завршувањето на обуката, како и тоа дека на-
чинот на спроведувањето на испитот детално е пропи-
шан во Упатство кое Комисијата го донесува. 

Со членот 7 од оспорениот Правилник е уредена 
постапката во врска со спроведувањето на испитот, на-
чинот на оценувањето на кандидатите и правата за кан-
дидатите кои не го положиле и оние кои го положиле 
испитот. 

Со членот 8 од оспорениот Правилник се уредени 
правата на кандидатите за полагање на испитот кои од 
оправдани причини биле спречени и не пристапиле кон 
полагањето. 

Со членот 9 став 1 од оспорениот Правилник се 
уредени случаевите за целосно или делумно ослободу-
вање на кандидати од учество во обуката и полагањето 
на испитот. Со ставот 2 од истиот член од оспорениот 
Правилник е уредена обврска за плаќање на надомест 
на лицата кои делумно ја посетуваат обуката и за пола-
гањето на испитот, која висина ја утврдува Советот на 
експерти на Агенцијата. 

Со членот 10 е уредено дека оспорениот Правилник 
влегува во сила со денот на неговото објавување во 
“Служебен весник на Република Македонија”. 

5. Според член 8 став 1 алинеите 1, 3 и 4 од Уставот 
на Република Македонија основните слободи и права 
на човекот и граѓанинот признати во меѓународното 
право и утврдени со Уставот, владеењето на правото и 
поделбата на државната власт на законодавна, извршна 
и судска, се темелни вредности на уставниот поредок 
на Република Македонија. 

Со членот 9 од Уставот е определно дека граѓаните 
на Република Македонија се еднакви во слободите и 
правата независно од полот, расата, бојата на кожата, 
националното и социјалното потекло, политичкото и 
верското уверување, имотната и општествената полож-
ба. Граѓаните пред уставот и законите се еднакви. 

Според членот 13 став 1 од Уставот лицето обвине-
то за казниво дело ќе се смета за невино се додека не-
говата вина не биде утврдена со правосилна судска од-
лука.  

Според Амандманот XX на Уставот, со кој се до-
полнува член 13 од Уставот, за прекршоци определени 
со закон, санкција може да изрече орган на државната 
управа или организација и друг орган што врши јавни 
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овластувања. Против конечна одлука за престанок се 
гарантира судска заштита под услови и постапка уре-
дени со закон. 

Во членот 14 став 1 од Уставот е предвидено никој 
да не може да биде казнет за дело кое пред да биде сто-
рено не било утврдено со закон или со друг пропис ка-
ко казниво дело и за кое не била предвидена казна, а 
според ставот 2 од истиот член на Уставот никој не мо-
же повторно да биде суден за дело за кое веќе бил су-
ден и за кое е донесена правослна судска одлука. 

Со членот 32 став 5 од Уставот е определено дека 
остварувањето на правата на вработените и нивната по-
ложба да се уредуваат со закон и со колективен дого-
вор.  

Според член 51 од Уставот во Република Македо-
нија законите мораат да бидат во согласност со Уста-
вот, а сите други прописи со Уставот и законите и се-
кој е должен да ги почитува Уставот и законите. 

Со Законот за супервизија на осигурување се уреду-
ваат условите под кои можат да се вршат работи на 
осигурување на живот, неживотно осигурување и рео-
сигурување, работи на застапување во осигурувањето, 
осигурително брокерски работи, основање, работење, 
супервизија и престанок со работа на трговските друш-
тва за осигурување и реосигурување (во натамошниот 
текст: друштва за осигурување), осигурителните бро-
керски друштва и друштвата за застапување во осигу-
рувањето како и основањето и работењето на Агенци-
јата за супервизија на осигурување. 

Според оспорениот член 134-в став 2 точка 4 од За-
конот, Агенцијата за супервизија ќе издаде лиценца за 
застапник во осигурувањето на лицето кое ги исполну-
ва следниве услови: да не му е изречена казна затвор за 
кривично дело против јавните финансии, против плат-
ниот промет и стопанството, против службената долж-
ност или против правниот сообраќај, а според оспоре-
ниот став 2 точка 5 од истиот член од Законот и да не 
му е изречена забрана за вршење професија, дејност 
или должност. 

Со оспорениот член 134-в став 5 точка 2 од Законот 
е определено дека Агенцијата за супервизија на осигу-
рувањето ќе донесе решение за одземање на лиценцата 
за застапник во осигурувањето доколку лицето повеќе 
не ги исполнува условите од ставот 2 точки 4 и 5 на 
овој член. 

Според оспорениот член 138 став 1 точка 4 од Зако-
нот, Агенција за супервизија ќе издаде лиценца за оси-
гурителен брокер доколку лицето ги исполнува след-
ниве услови: да не му е изречена казна затвор за кри-
вично дело против јавните финансии, против платниот 
промет и стопанството, против службената должност 
или против правниот сообраќај, а според оспорениот 
став 1 точка 5 од истиот член од Законот и да не му е 
изречена забрана за вршење професија, дејност или 
должност. 

Со оспорениот член 138 став 2 точка 2 и неговиот 
оспорен дел од Законот е определено дека Агенцијата 
за супервизија на осигурувањето ќе донесе решение за 
одземање на лиценцата за осигурителен брокер, докол-
ку лицето повеќе не ги исполнува условите од ставот 1 
точки 4 и 5 на овој член. 

6. Од анализата на оспорениот член 134-в став 2 
точка 4 од Законот, произлегува дека законодавецот ка-
ко услов за издавање на лиценца за застапување во оси-
гурување пропишал неизречена казна затвор за кривич-
ни дела од точно утврдена област. Оттука произлегува 
дека осудуваноста за сторено кривично дело без оглед 
на времето кога лицето било осудено и независно од 
тоа дали судската одлука со која е изречена определена 
казна станала правосилна, е причина предвидена со за-
конот, лицето да не може да добие лиценца за застап-
ник во осигурување, што всушност претставува забра-
на на стекнување определено право, како последица од 
изречена затворска казна за утврдени кривични дела.  

Во оспорената одредба иако се наведени кривични-
те дела од определена област за кои изречената затвор-
ска казна претставува пречка за добивање на лиценца 
за застапник во осигурување, не е наведено дека за-
творската казна произлегува од правосилен акт на над-
лежен суд, така што од формулацијата на одредбата 
произлегува дека изречената казна затвор за некое од 
наведените кривични дела е причина лицето да не мо-
же да се здобие со лиценца, независно од тоа дали по-
стои правосилен акт за изречена затворската казна. 
Имајќи го предвид наведеното, како и содржината на 
оспорената одредба според која лиценца нема да може 
да добие лице, како последица од изречена казна за-
твор, произлегува дека неможноста односно, забраната 
за остварување на одредено право е поврзано со мо-
ментот на изрекувањето на казната, наместо со право-
силна судска пресуда со која е изречена казната, во су-
штина значи дека лицето, со оспорената одредба се 
смета за виновно пред да биде утврдена неговата вина 
со правосилна судска одлука и трпи соодветна после-
дица поради тоа. Оттука, неконзистентноста на законо-
давецот во уредувањето на оспорената одредба која ја 
прави нејасна и непрецизна, во конкретниот случај до-
ведува до состојба лицето да трпи правни последици 
од осуда по сила на закон, кое може да биде случај са-
мо со правосилна судска одлука, па оттука непрецизно-
ста на оспорената одредба доведува до тоа со лиценца 
да не можат да се стекнат и лицата кои веќе ја издржа-
ле казната која им била изречена и со тоа се исцрпел 
казнено правниот однос, а и лицата за кои нема право-
силна осудителна судска одлука. Од овие причини, 
според Судот, формулацијата на наведената законска 
одредба е недоволно прецизна и јасна и како таква не 
обезбедува правна сигурност на граѓаните, како еден 
од елементите на принципот на владеењето на правото 
гарантиран со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. Според Судот, оваа оспорена 
одредба поради нејзината непрецизност, не е во соглас-
ност и со членот 13 став 1 и членот 14 став 1 од Уста-
вот, од причини што недостатокот на квалификацијата 
“правосилно” осудувано, претставува директна повре-
да на уставното начело на презумпција на невиност, 
бидејќи доведува до тоа лицето да се смета за виновно 
пред неговата вина да биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

Од анализата на оспорениот член 134-в став 2 точка 
5 од Законот, произлегува дека и во овој случај законо-
давецот како услов за издавање на лиценца за застапу-
вање во осигурување пропишал неизречена забрана за 
вршење професија, дејност или должност, за да може 
лицето да се стекне со лиценца. Утврдениот услов од 
оспореното законско решение претставува неможност 
на стекнување определено право, како последица од 
изречената забрана. 

Забраната за вршење професија, дејност или долж-
ност е една од видовите на казни која согласно член 33 
од Кривичниот законик (“Службен весник на Републи-
ка Македонија” број 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 
19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 
114/2009, 51/2011 и 135/2011), може да му се изрече на 
кривично одговорниот сторител. Според членот 33 
став 6 од Законикот, казната забрана на вршење профе-
сија, дејност или должност може да се изрече само ка-
ко споредна казна заедно со казната затвор или со ус-
ловна осуда со која е утврдена казна затвор, а според 
членот 38-б став 2 од Законикот, судот го определува 
траењето на забраната, кое не може да биде пократко 
од една ниту подолго од десет години, сметајќи од де-
нот на правосилноста на одлуката, со тоа што времето 
поминато во затвор не се засметува во времето на неј-
зиното траење. Тоа значи дека изречената забрана не 
може неограничено да дејствува, а така како што во 
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случајов е уредена оспорената законска одредба, про-
излегува дека изречената забрана е причина поради ко-
ја лицето не може да се стекне со лиценца воопшто и 
засекогаш.  

Неспорно е дека забраната за вршење на дејност 
изречена со една осудителна пресуда мора да биде ефе-
ктивна, односно дека не може да се дозволи лицето под 
таква забрана да ја врши таа дејност се додека таа за-
брана трае, меѓутоа, и во овој случај, изречената забра-
на за вршење професија, дејност или должност, е повр-
зано со моментот на изрекувањето на забраната, наме-
сто со правосилна судска пресуда со која е изречена за-
браната, во суштина значи дека лицето со оспорената 
одредба се смета за виновно пред да биде утврдена не-
говата вина со правосилна судска одлука и трпи соод-
ветна последица поради тоа. Од овие причини Судот 
оцени дека и оваа формулација на оспорената законска 
одредба е недоволно прецизна и јасна и како таква не 
обезбедува правна сигурност на граѓаните, како еден 
од елементите на принципот на владеењето на правото 
гарантиран со членот 8 став 1 алинеја 3 од Уставот на 
Република Македонија. Според Судот, оваа оспорена 
одредба поради нејзината непрецизност, не е во соглас-
ност и со членот 13 став 1 и членот 14 став 1 од Уста-
вот, од причини што недостатокот на квалификацијата 
“правосилно” осудувано, претставува директна повре-
да на уставното начело на презумпција на невиност, 
бидејќи доведува до тоа лицето да се смета за виновно 
пред неговата вина да биде утврдена со правосилна 
судска одлука.  

Од анализата на оспорениот став 5 точка 2 од чле-
нот 134-в од Законот, произлегува дека издадените ли-
ценци за застапник во осигурувањето, Агенцијата за 
супервизија на осигурувањето ќе ги одзме со решение 
доколку лицето повеќе не ги исполнува условите од 
ставот 2 точки 4 и 5 од овој член. Во претходниот слу-
чај оспорените законски одредби предвидуваа мож-
ност, односно неможност за стекнување на одредено 
право, а во овој случај оспорената законска одредба 
предвидува престанок на вршење на определено право. 
Со оглед дека престанокот на стекнатото право е во ди-
ректна врска со пропишаните услови уредени со оспо-
рените точки 4 и 5 од членот 134-в став 2 од Законот, 
изнесената уставносудска анализа и правно милење за 
тие одредби, се однесува и за членот ставот 5 точката 2 
од членот 134 од Законот.  

Од анализата на оспорениот член 138 став 1 точка 4 
и точка 5 од Законот произлегува дека законодавецот 
како услов за издавање на лиценца за осигурителен 
брокер пропишал неизречена казна затвор за кривични 
дела од точно утврдена област, како и неизречена за-
брана за вршење професија, дејност или должност, а од 
анализата на оспорениот став 2 точка 2 во делот: “4, 5” 
од истиот член од Законот, произлегува дека издадени-
те лиценци за осигурителен брокер, Агенцијата за су-
первизија на осигурувањето ќе ги одзме со решение до-
колку лицето повеќе не ги исполнува условите од ста-
вот 2 точки 4 и 5 од овој член. 

Со оглед дека во овие оспорени законски одредби 
се пропишани услови за стекнување на одредено право, 
односно престанок на вршење на определено право, 
кои услови по својата содржина и формулација се 
идентично уредени како и во оспорениот член 134-в 
став 2 точките 4 и 5 и став 5 точка 2 од Законот, изне-
сената уставносудска анализа и правно милење за тие 
одредби, се однесува и за овие оспорени законски 
одредби. 

Имајќи го предвид претходно изнесеното, Судот 
оцени дека оспорените одредби од членот 134-в став 2 
точки 4 и 5 и став 5 точка 2 и членот 138 став 1 точки 4 
и 5 и став 2 точка 2 во делот: “4,5”, не се во согласност 
со одредбите од Уставот. 

Во оваа насока, се имаше во предвид изразеното 
мислење од Владата на Република Македонија по од-
нос на овие оспорени законски одредба дека биле про-
пишани со цел да се обезбеди сигурноста на средствата 
на граѓаните и правните субјекти за да се зачува ста-
билноста на системот на осигурување, а со тоа и на фи-
нансискиот систем во целина, меѓутоа, за таа цел по-
требно е пропишаните услови да бидат јасни и прециз-
ни и тие ограничувачки услови да произлегуваат од 
правосилна судска одлука со која едно лице е осудено 
за кривични дела од определена област и додека траат 
правните последици од осудата или пак кога на лицето 
му е изречена забрана за вршење на професија, дејност 
или должност во траење од една или повеќе години, со 
тоа што ограничувањето да произлегува од правното 
дејство на самата правосилна судска одлука со која е 
изречена казната односно забраната. Тоа значи дека 
лицето не може да добие лиценца но, не како правна 
последица од осудата по сила на закон, туку како пос-
ледица од казната што со правосилна судска одлука ја 
изрекол судот. 

7. Врз основа на оспорениот член 154 став 1 точка 2 
од Законот за супервизија на осигурување, Советот на 
експерти го донел оспорениот правилник за стекнува-
ње со и испитување на стручната подготвеност потреб-
на за вршење работи на застапување во осигурувањето.  

Со иницијативата се оспорува и Правилникот за 
стекнување со и испитување на стручната подготве-
ност потребна за вршење работи на застапување во 
осигурувањето, донесен од Советот на експерти на 
Агенцијата за супервизија на осигурување, бидејќи 
Агенцијата со овој пропис се впуштила во креирање на 
надлежност сама да утврдува права и обврски за члено-
вите на Комисијата, секретарот и кандидатите заинте-
ресирани за обука и полагање на стручен испит за стек-
нување со стручна подготвеност за вршење на работи 
на застапување во осигурувањето.  

Од анализата на оспорениот правилник во целина, 
вклучително и неговите одредби посебно, произлегува 
дека целта заради кој тој е донесен, е поблиску да се 
пропишат условите за стекнување со, и испитување на 
стручната подготвеност потребна за вршење на работи 
на застапување во осигурувањето (член 154 став 1 точ-
ка 2 од Законот). Со членот 154 став 2 од Законот е 
определено дека организирањето на обуката и спрове-
дувањето на стручната подготвеност на кандидатите, 
го спроведува Агенцијата за супервизија на осигурува-
њето или од неа овластен орган. Наведеното значи дека 
законодавецот препуштил со подзаконски акт Агенци-
јата или од неа овластен орган, да ги уреди прашањата 
во врска со организирањето и спроведувањето на обу-
ката, како и испитувањето на кандидатите, па во таа 
насока со подзаконскиот акт односно со оспорениот 
правилник е уредено дека Советот на експерти како ор-
ган на Агенцијата формира Комисија пред која се пола-
га стручниот испит за проверка на стручната подготве-
ност потребна за вршење работи на застапување во 
осигурувањето, а по спроведувањето на обуката на 
кандидатите. Со одредбите од оспорениот правилник 
исто така е уреден начинот на пријавувањето на канди-
датите и потребната документација за таа цел, бодира-
њето и оценувањето на кандидатите, како и случаевите 
на целосно или делумно ослободување на лица од обу-
ка и полагање на стручниот испит во случај на прет-
ходна стекната соодветна квалификација за застапник 
во осигурувањето (стекнати меѓународни уверенија, 
лиценци и други дипломи во областа на осигурување-
то).  

Меѓутоа, Агенцијата односно нејзиниот орган Со-
ветот на експерти, тргнувајќи од овластувањето од чле-
нот 154 од Законот да може да ја организира обуката и 
да го спроведува испитот, односно поблиску да ги про-
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пише условите за стекнување со и испитување на 
стручната подготовка потребна за вршење работи на 
застапување во осигурувањето, не останал во тие рам-
ки, туку излегол надвор од даденото овластување на 
начин што се впуштил во изворно уредување на праша-
ња за права и обврски на членовите на Комисијата и 
секретарот, како и правата и обврските за кандидатите, 
пропишувајќи услови кои не произлегуваат од Законот. 
Конкретно со членот 3 став 5 од оспорениот правил-
ник, Агенцијата односно Советот на експерти, пропи-
шал право на награда за членовите на Комисијата и се-
кретерот, а со членот 4 став 4 од наведениот правил-
ник, пропишал и обврска за кандидатите за плаќање на 
надоместок за посетата на обуката и полагањето на ис-
питот во висина на реалните трошоци за спроведува-
њето на обуката и испитот. Исто така, обврска за пла-
ќање на надоместок е пропишан и со членот 9 став 2 од 
оспорениот правилник за лица кои посетуваат дел од 
обука и полагање на испит, која висина на надоместок 
ја утврдува советот на експерти на агенцијата. Следс-
твено на вака пропишаните одредби, со членот 5 став 2 
точка 3 од оспорениот правилник, е пропишана и обвр-
ска за кандидатите кон пријавата за посета на обуката и 
полагањето на испитот да достават и доказ за платен 
надомест за учеството на обуката и полагањето на ис-
питот.  

Во конкретниот случај, Агенцијата за супервизија 
на осигурувањето односно Советот на експерти како 
нејзин орган, впуштајќи се во операционализација на 
одредбите од Законот по однос на начинот на органи-
зирање и спроведување на обуката и полагањето на 
стручните испити, со подзаконскиот акт пропишал пра-
ва и обврски за членовите на комисијата, секретарот и 
кандидатите заинтересирани за посета на обуката и по-
лагањето на испитите, кои се предмет на законско уре-
дување, а не со подзаконски акт, односно даденото ов-
ластување го употребил во насока на изворно уредува-
ње на прашања кои се законска материја, па оттука ва-
квата подзаконска формулација на оспорените одредби 
од Правилникот, Судот оцени дека не може да се смета 
како разработка на конкретна законска норма во функ-
ција на нејзино извршување. 

Поради наведеното, Судот оцени дека членот 3 став 
5, членот 4 став 4, членот 5 став 2 точка 3 и членот 9 
став 2 од оспорениот правилник со кои се уредуваат 
право на награди за членовите на комисијата и секрете-
рот и обврски за кандидатите за плаќање на надоместо-
ци, не се во функција на операционализација на одред-
би од Законот, бидејќи во Законот не се утврдени кри-
териумите и рамките за тие права и обврски, па оттука 
без претходно постоење на начелно уредување на овие 
прашања во Законот, од каде понатаму тие би се опера-
ционализирале со подзаконски или други акти, се дове-
дува во прашање нивната уставна и законска оправда-
ност. Ова од причини што ако нема права и обврски во 
Законот и критериуми, тогаш не ќе може со подзакон-
скиот акт ниту поблиску да се уредуваат и операциона-
лизираат тие права и обврски. Конкретно таков е слу-
чајов во овој предмет, каде законодавецот со закон не 
ги регулирал правата и обврските и критериумите на 
правата и обврските на членовите на комисијата, секре-
тарот и кандидатите, а изворно ги регулирал со подза-
конски акт, што претставува мешање на законодавната 
и извршната власт кои во системот на поделбата на 
власта се јасно разграничени.  

Тргнувајќи од претходно наведеното, Судот оцени 
дека одредбите од членот 3 став 5, членот 4 став 4, чле-
нот 5 став 2 точка 3 и членот 9 став 2 од оспорениот 
правилник не се во согласнсот со Уставот и Законот. 

8. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во 
точката 1 од оваа одлука. 

9. Оваа одлука Судот ја донесе, со мнозинство гла-
сови, во состав од претседателот на Судот Бранко Нау-
моски и судиите д-р Наташа Габер-Дамјановска, Исма-
ил Дарлишта, Лилјана Ингилизова-Ристова, Вера Мар-
кова, д-р Гзиме Старова, Владимир Стојаноски и д-р 
Зоран Сулејманов. 

 
У.бр. 122/2011                             Претседател  

16 мај 2012 година         на Уставниот суд на Република 
   Скопје                                      Македонија, 
                                            Бранко Наумоски, с.р. 

 __________ 
1825. 

Уставниот суд на Република Македонија, врз осно-
ва на членовите 110 и 112 од Уставот на Република 
Македонија и член 70 од Деловникот на Уставниот суд 
на Република Македонија („Службен весник на Репуб-
лика Македонија" бр.70/1992) на седницата одржана на 
9 мај 2012 година, донесе 

 
О Д Л У К А  

1. СЕ УКИНУВААТ член 50 став 2 точка 1 и член 
116 став 1 точка 5 од Законот за Народната банка на 
Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 158/2010). 

2. Оваа одлука произведува правно дејство од денот 
на објавувањето во "Службен весник на Република Ма-
кедонија". 

3. Уставниот суд на Република Македонија, по по-
вод иницијатива поднесена од Стамен Филипов од 
Скопје, на седницата одржана на 7 март 2012 година, 
со Решение У. бр. 208/2011, поведе постапка за оцену-
вање на уставноста на член 50 став 2 точка 1 и член 116 
став 1 точка 5 од Законот за Народната банка на Репуб-
лика Македонија („Службен весник на Република Ма-
кедонија“ бр. 158/2010), затоа што основано се постави 
прашањето за нивната согласност со Уставот. 

4. Судот на седницата утврди дека според член 50 
став 2 точка 1 од Законот за Народната банка на Репуб-
лика Македонија, член на Советот на Народната банка 
не може да биде лице осудено за кривично дело со каз-
на затвор или парична казна.  

Според член 116 став 1 точка 5 од истиот закон, 
член на Комисијата за прекршоци може да биде отпо-
викан ако е осуден со правосилна судска пресуда за 
кривично дело. 

5. Согласно член 8 став 1 алинеја 3 од Уставот, вла-
деењето на правото е темелна вредност на уставниот 
поредок на Република Македонија. 

Според член 23 од Уставот, секој граѓанин има пра-
во да учествува во вршењето на јавни функции. 

Согласно член 51 од Уставот, во Република Маке-
донија законите мораат да бидат во согласност со Уста-
вот, а сите други прописи со Уставот и со закон. Секој 
е должен да ги почитува Уставот и законите. 

Според член 60 од Уставот, Народната банка на Ре-
публика Македонија е емисиона банка (став 1). Народ-
ната банка е самостојна и одговорна за стабилноста на 
валутата, за монетарната политика и за општата ли-
квидност на плаќањата во Републиката и кон странство 
(став 2). Организацијата и работата на Народната банка 
се уредуваат со закон (став 3). 

Со Законот за Народната банка на Република Маке-
донија („Службен весник на Република Македонија“, 
бр. 158/2010) се уредуваат организацијата и работата 
на Народната банка на Република Македонија, задачи-
те и овластувањата на Народната банка на Република 
Македонија од денот на пристапување на Република 
Македонија во Европската унија и задачите и овласту-
вањата на Народната банка на Република Македонија 
по воведувањето на еврото како парична единица во 
Република Македонија (член 1). 


